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Migrationspädagogik antwortet auf die wech-

selnden Herausforderungen, die durch Migra-

tionsprozesse entstehen. Als sich abzeichnete,

dass die in den 1960er- und 1970er-Jahren an-

geworbenen „Gastarbeiter“ hier eine Heimat

fanden und ihre Kinder in zunehmendem Maße

österreichische Schulen besuchten, erwiesen

sich Versuche von muttersprachlichem Zusat-

zunterricht, um den Kindern die Rückkehr in

die Heimat zu erleichtern1, zunächst einmal als

Sackgasse, und man musste sich ernsthaft mit

dem Dauerzustand multiethnischer Klassen

auseinandersetzen. Der hohe Anteil an Migran-

tInnen mit den damit einhergehenden Konflik-

ten im Umgang miteinander erforderte neue

Konzepte: „LehrerInnen klagen über Proble-

me, die diese ‚fremden‘ Kinder in ihre Klassen

bringen. Sie sehen sich vehementen Vorurteilen

der Wiener Kinder gegenüber, einige entdecke

Vorurteile bei sich selbst“ und waren daher auf

der Suche nach „Arbeitsmaterialien, die ihnen

bei der Bewältigung dieser Probleme helfen

könnten.“2 Im Zentrum stand das Bemühen,

Vorurteile (gegenüber den „Gastarbeiter-

kindern“) abzubauen. Das „Türkenjahr“ 1983

brachte die Gefahr, mit triumphalistischen Ge-

denkveranstaltungen das Gegenteil zu bewir-

ken. So entstand in enger Kooperation zwi-

schen Lehrkräften und WissenschaftlerInnen

der Projektgedanke „Schmelztiegel Wien“:

Ausgehend von heutigen Fragestellungen sollte

der Blick auf die Geschichte der Zuwanderung

und der damit einhergehenden Integrations-

probleme Verstehensprozesse anstoßen; die

historische Distanz sollte ermöglichen, heikle

Themenbereiche anzusprechen – „aus der his-

torischen Tiefe als strukturelles Problem ent-

wickelt, können Minderheitenfragen in einer

rational distanzierten Weise leichter diskutier-

bar gemacht werden“3. Mit 40 Lehrkräften

wurde das Konzept didaktisch umgesetzt, eva-

luiert und in einem Beiheft 1990 dokumentiert.

Die LehrerInnen folgten dem damals noch

neuen Ansatz der „interkulturellen Erzie-

hung“, die kurze Zeit später als Unterrichts-

prinzip in den Lehrplänen verankert wurde. Die

SchülerInnen sollten für die Unterschiedlich-

keit ihres soziokulturellen Hintergrunds sen-

sibilisiert und diese Unterschiede als Berei-

cherung erkannt werden, wodurch auch ein

„kulturelles Selbstwertgefühl“ der ausländi-

schen SchülerInnen entstehen sollte.4 Inländi-

sche SchülerInnen sollten die „Fremdheit des

Anders-Seins“ akzeptieren.

Mittlerweile sind zwanzig Jahre vergangen,

dazwischen haben konstruktivistische Ansätze

auch den Bildungsbereich erobert und kamen

die Kinder und Enkel der MigrantInnen in un-

sere Schulen. Die Blicke wurden auf die Kon-

struktion des „Anderen“ gerichtet und die Viel-

falt der Akkulturationsprozesse der zweiten

und dritten Generation zur Kenntnis genom-

men. Man sah die Gefahr einer Überbetonung

kultureller Differenz im Alltag und damit ein-

hergehend die Versuchung, viele Probleme re-

flexartig als interkulturell zu interpretieren,

ohne dass sie es notwendigerweise sind.5 Der

multikulturelle Ansatz verkenne die Heteroge-

nität von Gruppen und wirke am Prozess des

„Othering“ mit, der diskursiv hergestellten

Konstruktion des bzw. der „Anderen“.6 Damit

bestätige und intensiviere er ihren Status als

Fremde und dränge speziell die Schulkinder in

eine Rolle, die sie oft gar nicht spielen können

oder wollen: „Wenn es darum geht, die Multi-

kulturalität als positives Merkmal etwa der

Schule oder des Jugendzentrums hervorzuhe-

ben, werden z.B. Aynur und Hasan plötzlich zu

Türken, auch wenn sie und sogar schon ihre

Eltern hier geboren oder als Kurden vor Verfol-

gung hierher geflohen sind. […] An dieser Stelle

wäre ein Perspektivenwechsel erkenntnis-

reich: Man stelle sich vor, man würde immer

als Erstes nach der eigenen Herkunfts- oder

Familiengeschichte gefragt oder danach, was

Mama trägt, was Mama kocht, in welcher

Sprache sie zu Hause spricht.“7 Da sich die De-

finition dieses Andersseins überwiegend auf

Kulturmerkmale bezieht, spricht man auch

von einer „Kulturalisierung“. Das heißt, „dass

die kulturelle Herkunft und Position eines

Menschen als hervorstechendes und prägen-

Fachdidaktische Grundlagen 
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des Merkmal für Identität und Verhalten dieser

Person angesehen werden. Andere Momente

wie soziales Geschlecht, Bildung, sozioökono-

mischer Status oder Klassenzugehörigkeit,

aber auch das Vermögen von Subjekten, ein

kritisches und absetzendes Verhältnis zu ihrer

kulturellen Herkunft und den sie prägenden

Einflüssen zu etablieren, treten demgegen-

über weitgehend oder ganz in den Hinter-

grund.“8 Dazu kommt, dass kulturelle Milieus

oft mit der Herkunftskultur gleichgesetzt wer-

den und dadurch statisch erscheinen – Migra-

tion und Integration sind aber lange währende,

übergreifende politische, kulturelle, soziale

Prozesse, die mit von Fall zu Fall unterschied-

licher Geschwindigkeit ablaufen, und keines-

wegs zwangsläufig in eine Richtung (die der

Assimilation).9

Die geschärfte Wahrnehmung der Migran-

tInnen als andere brachte im öffentlichen

Diskurs zwei Narrative hervor: Das eine the-

matisiert aus der „Täterperspektive“ die (ne-

gativen) Erfahrungen der „Anderen“ mit „uns“,

sieht das Fremde als Bereicherung und die

„Fremden“ als Opfer; das andere Narrativ

rückt die (negativen) Erfahrungen von „uns“

mit den „Anderen“ ins Zentrum der Betrach-

tung, sieht das „Fremde“ als Angst machende

bzw. störende Differenz und die „Fremden“

tendenziell als TäterInnen.10 Viele Beiträge des

„Schmelztiegel“-Projekts fügen sich in das

erste Narrativ ein. Charakteristisch dafür ist

etwa die herausragende Rolle, die Viktor

Adlers berühmte Reportage über die „Ziegel-

behm“ Favoritens spielt. Damit verknüpft ist

die enge Bindung des Schicksals von Migran-

tInnen an Probleme und kaum die Bindung an

eine erlebte Chance, die Lebenssituation nach-

haltig zu verbessern.11 Die Gefahr ist nicht von

der Hand zu weisen, dass sich mit dieser Pers-

pektive eher der Opferstatus verfestigt, statt

zur Stärkung des Selbstvertrauens „und somit

[zum] Aufbau eines kulturellen Selbstwertge-

fühls“12 beizutragen. 

Die Kritik an multikulturellen Konzepten

spiegelt sich auch in der Begrifflichkeit wider.

Dem „Kampf um Begriff“ wurde gerade in der

Migrationsdebatte viel Aufmerksamkeit ge-

widmet.13 Das – je nach Position – Hochwert-

oder Stigmawort „multikulti“ wurde durch inter-

oder transkulturell ersetzt, um einerseits die

Prozesshaftigkeit und Uneinheitlichkeit von

Kulturen zu betonen und andererseits die Re-

flexivität der Subjekte Kulturen gegenüber

mitzubedenken. „Kultur“ selbst wird umfas-

sender als im multikulturellen Konzept ver-

standen und es kommen auch Jugend-, Regio-

nal-, Organisationskulturen etc. in den Blick.

Rudolf Leprecht sieht im Kulturbegriff selbst

das Problem und möchte lieber von „pluri-

former Gesellschaft“ sprechen, um der Gefahr

zu entgehen, dass das Individuum auf eine ein-

zelne Differenzlinie reduziert wird.14 Auch der

Begriff des Migranten/der Migrantin und der

Migration erfuhren im Prozess der Neuorien-

tierung der Migrationspädagogik eine Verän-

derung. Das freundliche „Gastarbeiter“ ersetz-

te das zunehmend negativ aufgeladene Wort

„Ausländer“, und als deutlich wurde, dass vie-

le von den „Gästen“ blieben, sprach man von

„Immigranten“ bzw. „Einwanderern“. Die Dis-

kussion um die Frage, ob man von einem „Ein-

wanderungsland“ sprechen könne, scheint zur

allgemeinen Verbreitung des zuvor nur selten

gebrauchten Fachterminus „Zuwanderer“ ge-

führt zu haben, da diese Bezeichnung noch

einmal neutralisierend wirkt.15 Mecheril will

aber auch die dem Begriff eingeschriebene

Kategorisierung in „wir“ und die „Anderen“ be-

wusst machen und spricht von den „Migrati-

onsanderen“16, was allerdings keine weite Ver-

breitung gefunden hat.

Zugehörigkeiten verschieben

Die Reflexion über Konzepte der Migrations-

pädagogik kann helfen, den Blick zu schärfen

für Ziele, die an Chancengleichheit und sozia-

ler Gerechtigkeit für alle ausgerichtet sind. Ei-

ne der wichtigsten Maßnahmen scheint uns ei-

ner „Pädagogik der Mehrfachzugehörigkeit“

zu folgen.17 Zugehörigkeitsordnungen müssen

zum Thema gemacht, das „einteilende, das

vereindeutigende, das klassifizierende und das

fixierende Denken und Handeln“18 muss ge-

schwächt werden.19 Um die Dichotomie von

„wir“ und „die Anderen“ aufzubrechen, müs-

sen die SchülerInnen Migration als globalen

und normalen Vorgang begreifen lernen, der

immer schon20 eine bedeutende Rolle in der

Geschichte Europas gespielt hat. Sie müssen

weiters erkennen, dass jeder oder jede an

verschiedensten Kollektiven, generationell,

ethnisch, geschlechtsspezifisch, regional etc.

Anteil haben kann. Das erfordert die Anerken-

nung multipler Identitäten. Demnach gibt es

auch keine homogene Gruppe der „MigrantIn-

nen“, auch keine homogene Gruppe der „Mus-

limInnen“.21 Es gilt, Differenzierungsarbeit zu

leisten, vorschnelle Kategorisierungen zu ver-

flüssigen. Das wird am deutlichsten erfahrbar,

wenn man Zuwanderern und Zuwanderinnen

ein Gesicht gibt und damit auch die Vielzahl
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der Motive in den Blick bekommt, die Migration

haben kann: „Zuwanderung ist nicht Zuwande-

rung ist nicht Zuwanderung.“22 SchülerInnen

können hier oft selbst viele Erfahrungen ein-

bringen, die nicht den Stereotypen entspre-

chen. Diese Erfahrungen gilt es zu reflektie-

ren, sonst besteht die Gefahr, dass sie „zu

Gunsten der Stereotypen individualisiert“23

werden und die jeweiligen Erfahrungen eben

als Ausnahme von der Regel gelten. Mit Ge-

winn kann man hier die Beiträge heranziehen,

die im Rahmen der „gastarbajteri“-Ausstel-

lung des Historischen Museums Wien entstan-

den sind und MigrantInnen als handelnde, oft

sehr kreativ mit den Rahmenbedingungen um-

gehende „Subjekte“ zeigen. In diesem Zusam-

menhang ist auch die Frage interessant, was

die Medien zur Konstruktion des bzw. der

„Fremden“ beitragen.

Hilfreich ist auch eine „Verschiebung der

Zugehörigkeiten“24: „Wenn man zwei Jungen,

von denen der eine einheimisch, der andere

Migrant ist, miteinander vergleicht, liegt es

nahe, dass zunächst die migrationsspezi-

fischen Unterschiede auffallen. Zieht man ein

einheimisches Mädchen hinzu, werden nun

auch geschlechtsspezifische Kontraste (zwi-

schen Jungen und Mädchen) und Gemeinsam-

keiten (zwischen den beiden Jungen) sichtbar.

Dass alle drei hinsichtlich ihres Alters Gemein-

samkeiten aufweisen, wird sich dann im Ver-

gleich mit jungen Männern/Frauen zeigen.“25

Diskutiert man die Kopftuchfrage im Rahmen

von (geschlechtsspezifischen) Kleiderordnun-

gen oder dem Verhältnis von Staat und Reli-

gion, die Territorialansprüche ethnischer

Gruppen im Rahmen von Jugendkulturen, die

Zwangsheirat im Rahmen von Familienmodel-

len, dann ergeben sich andere Differenzlinien

und Positionierungen, als wenn dies alles im

Rahmen des „Ausländerthemas“ geschieht.

Wissen schafft Differenzierung

Auf Einteilungen ganz zu verzichten, wäre al-

lerdings der falsche Weg, weil die Differenzlini-

en, insbesondere auch jene zwischen Migran-

ten und Einheimischen, mit Bewertungen

verbunden sind, die reale Auswirkungen haben

und soziale Ungleichheit unterstützen (und

rechtfertigen). Alle Individuen sind in ein ge-

sellschaftliches Netz eingespannt, das unter-

schiedliche Chancen bereithält. Hier müssen

Vorgänge der In- und Exklusion thematisiert

werden, sowohl strukturelle (Zugänge zu poli-

tischen Rechten, zu Sozialleistungen, zum Ar-

beitsmarkt etc.) als auch individuelle (Umgang

mit Fremden). Diese Aspekte haben sehr viel

mit Wissen zu tun: Ist Migration ein notwendi-

ger Faktor für den Arbeitsmarkt oder eine

Konkurrenz um die Mangelware Arbeitsplatz?

Werden MigrantInnen (welche?) bevorzugt be-

handelt? Bekommen sie den größeren Teil des

Kuchens, wenn es um Sozialleistungen geht?

Bedroht Zuwanderung die Sicherheit? Besteht

die Gefahr, dass die einheimische Bevölkerung

zu „Fremden im eigenen Land“ wird? Was von

unseren Antworten ist „wahnhafte Verzer-

rung“, was Realität? Haben im Rahmen der

Zuwanderung diskutierte Probleme wirklich

immer mit Migration zu tun? Vor vorschnellen

Generalisierungen muss gewarnt werden, Dif-

ferenzierung ist angebracht. Diffuses Wissen

ist der Nährboden für Ressentiments bis hin

zur Xenophobie.26

Mit Heterogenität leben lernen

Ein drittes Ziel ist die Förderung von Fremd-

verstehen, verbunden mit einer empathischen

Grundhaltung27: Das inkludiert, die Fremdheit

verschiedener Lebenswelten auszuhalten,

ohne universal gültige Werte aufzugeben. Es

erfordert die Bereitschaft, sich irritieren zu

lassen, den Glauben an die eine richtige Le-

bensweise aufzugeben. In der Praxis ist dies

ein fortwährender Aushandlungsprozess; er

erfordert die Fähigkeit, „verstärkt Ambivalen-

zen und Spannungen auszuhalten und Kon-

fliktsituationen mit kulturell verschieden ge-

prägten Menschen konstruktiv zu lösen“28.

Reflektiert werden kann dieses Prinzip vor-

wiegend im Geschichte- und im Literaturun-

terricht. Für den historischen Unterricht ist

die Erkundung fremder Lebenswelten essen-

ziell, wenn man ihn nicht auf die Erforschung

der Genese heutiger Phänomene verkürzt. In

der zeitlichen Distanz liegt meist „eine tiefe

Andersartigkeit historischer Gesellschaften

und ihrer kulturellen Prägungen“29. Auch fik-

tionale Literatur lässt einen in fremde Le-

benswelten eintauchen. Der Literaturdidakti-

ker Hilmar Grundmann gibt als Ziel einer

Beschäftigung mit Literatur an, „die Jugendli-

chen mit fremden Lebensentwürfen zu kon-

frontieren“, sie dazu einzuladen, sich über ei-

gene und fremde Deutungen der Realität und

Werthaltungen Gedanken zu machen.30 Im

Lehrplan Deutsch für die AHS-Oberstufe heißt

es: „Der Umgang mit ästhetischen Texten

schafft Annäherungsmöglichkeiten an das

Fremde in der eigenen Gesellschaft und an
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andere Kulturen.“ Auch im Fremdsprachen-

unterricht ist Fremdverstehen durch Literatur

schon lange ein Thema. 

Schließlich nimmt das Phänomen der Mi-

gration in den Lehrplänen der Geographie und

Wirtschaftskunde in mehreren Schulstufen auf

unterschiedlichen Maßstabsebenen – globale

Migrationsströme, Migration im europäischen

Kontext und die gesellschaftlichen und ökono-

mischen Effekte der Bevölkerungsentwicklung

in Österreich – einen bedeutenden Stellenwert

ein. Über die Erarbeitung einer reinen „Geo-

graphie der Migration“ hinaus (Migrations-

und Fluchtwege, quanitative Dimension, Mi-

grationsmotive, Migrationsmuster, Ökonomie

der Migration etc.) liegt es aus fachdidakti-

scher Sicht nahe, Migration durch eine an der

Alltagswelt der SchülerInnen orientierte Einfä-

delung von Beginn an zu „ihrem“ Thema zu

machen. Wenn eine ganze Lerngruppe nach

den geographischen Wurzeln ihrer Familien

forscht, kann das Nachvollziehen der Migrati-

onsgeschichten der Vorfahren sowie das Re-

flektieren darüber, welche Gründe einen selbst

zum Verlassen der Heimat bewegen könnten,

einen Perspektivenwechsel ermöglichen. Mi-

gration wird dabei aus der dominanten „Pro-

blemsicht“ herausgenommen und als eigene

Handlungsoption bewusst wahrgenommen,

dies kann Einstellungsmuster aufbrechen und

zu Neubewertungen führen. Zusätzlich bein-

halten die Migrationsgeschichten der Familien

zentrale Erkenntnisse der Migrations- und In-

tegrationsforschung: Migrationsmotive, Mi-

grationsmuster (Familiennachzug, Kettenmi-

gration, neue Formen der Pendelwanderung

etc.), Transnationalismen (Verbindungen zu

den Heimatländern), ethnische Netzwerke und

ethnische Ökonomien etc. werden an den Bei-

spielen aus den familiären Umfeld der Schüle-

rInnen im doppelten Wortsinn begreifbar.

Die Beschäftigung mit Migrationsprozes-

sen in der Schule kann keine Strukturen ver-

ändern (dies war schon den MitarbeiterInnen

des „Schmelztiegel“-Prozesses bewusst), sie

kann sie aber reflektieren und damit politi-

sches Bewusstsein schaffen. Schließlich wird

hier vormals Eindeutiges uneindeutig, können

Verunsicherungen oft Widerstände auslösen,

die den Weg zu anderen Sichtweisen versper-

ren.31 Deshalb ist es so wichtig, die SchülerIn-

nen nicht mit vorgefertigten Wahrheiten zu

überrumpeln, sondern Reflexionsräume zu er-

öffnen, um den Prozess der Auseinanderset-

zung nicht vorschnell zum Stillstand zu brin-

gen. Unentbehrlich dafür ist allerdings eine

gewisse Ambiguitätstoleranz, ein Aushalten

von Unsicherheiten, Mehrdeutigkeiten, Gegen-

sätzen. Ob Schule kurzfristig eingeschliffene

Denk- und Deutungsmuster verändern kann,

ist eine schwer zu beantwortende Frage. Zwei-

fel sind angebracht, in die sich Hoffnungen mi-

schen, wie Anton Pelinka schreibt: „Politische

Bildung kann vieles – aber sie kann nicht alles.

Vor allem dann, wenn sie als Korrektiv zu

Fremdenfeindlichkeit eingesetzt und von ihr

die Vermittlung eines besseren Verständnisses

für das Phänomen Zuwanderung erwartet

wird, kann sie kurzfristig fast nichts – langfri-

stig aber einiges.“32

Interkulturelle Kompetenz

Heute ist es unbestritten, dass Österreich ein

Einwanderungsland ist, dementsprechend

musste sich auch die Pädagogik im interkultu-

rellen Bereich wandeln. Es geht nicht mehr um

den Umgang mit Minderheiten, in Wien z. B. hat

sich die Gesellschaft so gewandelt, dass 40 %

der Bevölkerung eine andere Erstsprache als

Deutsch haben. Daher ist das Ziel der Umgang

mit Vielheit, das Aushalten von Unterschieden

und das Wegkommen von Stereotypen und

leichtfertigen Etikettierungen. „Es geht um das

Leben in einem uneindeutigen Zustand und die

Gestaltung einer noch unklaren Zukunft /…/ 

Es geht nicht darum, bestehende oder unter-

stellte Unterschiede einfach zu respektieren.

Es geht vielmehr um das Knüpfen neuer Be-

ziehungen.“33

Diese Wandlung der Gesellschaft in eine

diversifizierte ist weltweit zu beobachten, ge-

schlossene Systeme sind durch die Globalisie-

rung obsolet geworden und Migration zeigt

sich in unterschiedlichsten Formen, sei es aus

politischen Gründen, aus wirtschaftlicher Not

oder aber auch um eine Familie zu gründen

oder um den Lebensabend in wärmeren Gefil-

den zu verbringen. Es gibt natürlich noch viel

mehr, sehr differenzierte Ursachen. Faktum

ist, dass sich Gesellschaften verändert haben

und dass nun auch die meisten europäischen

Länder zu Einwanderungsgesellschaften ge-

worden sind – im Gegensatz zu ihrer histori-

schen Rolle als Auswanderungsländer.

Der Begriff „multikulturell“ hat heute stark

an „Image“ verloren, früher oft mit „Weltoffen-

heit“ assoziiert, heißt er ja nichts anderes, als

dass Menschen mit unterschiedlicher Her-

kunft in einem Betrieb, einer Institution, einer

Organisation zusammenleben und -arbeiten.

Das kann auch durchaus nur nebeneinander
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sein und beinhaltet nicht, dass die Unter-

schiedlichkeit auch gestaltet wird.

Der Begriff „interkulturell“ bezieht sich

gerade auf die Interaktion zwischen Menschen

mit unterschiedlichen kulturellen Hintergrün-

den, die Unterschiede sollen überbrückt wer-

den bzw. sollen Missverständnisse und Vorur-

teile vermieden werden.

„Transkulturell“ heißt, dass jegliche Form

der Grenzziehung überschritten werden soll.

Bei diesem neuesten Ansatz geht es, wie auch

schon in dem obigen Zitat erläutert, „nicht um

die Überbrückung von Unterschieden, sondern

deren Transformation, zur Schaffung von et-

was Neuem“34. Gerade der letzte Ansatz be-

zieht sich stark auf das Diversity-Konzept, bei

dem Ethnie oder auch Gender ja nur ein we-

sentliches biographisches Element der Identi-

tät sind, wie auch Schicht, Alter, sexuelle Ori-

entierung etc.35 Aber es gibt eben auch andere

Facetten.

Weiters spielt der Begriff auch mit den

Brüchen, die die meisten Menschen in ihren

Biographien aufweisen, und stellt damit einen

einheitlichen ethnischen Begriff stark in Fra-

ge. Viele glauben zwar, andere Kulturen sehr

eindeutig beschreiben zu können, doch ver-

sucht man den Begriff „ÖsterreicherIn“ zu de-

finieren, so hat wohl jeder/jede selbst Brüche

in seiner/ihrer Biographie erlebt, wodurch es

schwer ist, ein einheitliches Bild zu entwik-

keln. Ethnisierungen sind Konstruktionen, die

sich durch Biographiearbeit am leichtesten

entlarven lassen.

Daher sind biographische Zugänge ein gu-

tes Mittel, um interkulturelle Kompetenz anzu-

streben. Aus dem biographischen Zugang las-

sen sich Rollen infrage stellen, Stereotype und

Vorurteile offenlegen und hinterfragen, Be-

nachteiligung im Arbeitsleben aufdecken etc.

Interkulturelle Kompetenz ist also keine

spezielle Technik, sondern „die meisten Ansät-

ze gehen /…/ von Fähigkeiten, Haltungen und

Einstellungen aus, die aus einem speziellen

Wertehintergrund erwachsen sind und die sich

immer wieder an den Anforderungen, die aus

der gesellschaftlichen Realität und den sich

wandelnden Berufssituationen resultieren, zu

orientieren haben“36. 

Der Wertehintergrund kann allerdings nur

auf Grund von persönlichen Erfahrungen, aber

auch Wissen über das Thema Migration ent-

wickelt werden.
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